SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 499/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || Gz HTHIIENEGEGEGEEE.
[ . . -ostipenych

advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., Kmetova 24, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sudu Stard Cuboviia €. k. 5C/92/2013 z 31. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. jula 2022 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, na sidnu a int1
pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) aprav na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuji zruSit namietané
uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatelia sa podanou zalobou na okresnom sude domahali proti zalovanému 1/ Optifin Invest
s. 1. 0. azalovanému 2/ TATRAVAGONKA Tlmace spol. s r. o. urenia neplatnosti pravnych
ukonov — vyhlasenia ouznani dlhu a suhlasu s exekticiou a vykonatelnostou spisané vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 197/2007, NZ 48654/2007, NCRIs 48297/2007 z 22. novembra 2007.
Podant zalobu oddvodnili tym, Ze na zaklade spornych pravnych ukonov prebieha voci nim
exekuéné konanie, v ktorom si zalovany 1/ uplatiuje néarok na zaplatenie 305 709,86 eur
s prisluSenstvom z titulu nesplatenej Casti pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere uzatvorenej
medzi zalovanym 1 a zalovanym 2, avSak vo¢i zalovanému 2, ktory je hlavnym dlznikom, exeku¢né
konanie vedené nie je. Podanim z 26. juna 2018 st’azovatelia vzali podanu zalobu v celom rozsahu
spat’ s odovodnenim, ze zalovany 2 v priebehu konania na okresnom sude uhradil zalovanému 1



vymahant pohladavku. Na zaklade uvedeného povazovali za preukazané, ze procesné zastavenie
konania zavinili Zalovani, a tak navrhli konanie zastavit’ a priznat’ im narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/92/2013 z 2. oktobra 2018 konanie =zastavil a priznal
stazovatel'om narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uznesenim zo 6. augusta 2021
okresny sud zaviazal zalovanych zaplatit' stazovatelom trovy konania vo vyske 1 347,94 eur
pozostavajuice z inych trov konania (82,50 eur) a trov ich pravneho zastipenia (1 265,44 eur).

4. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznost’, ktorti odovodnili tym, Zze vyssi sudny
uradnik pri urceni vysky trov konania vychddzal znesprdvneho pravneho postudenia veci,
konkrétne, ze urcil zdkladni sadzbu tarifnej hodnoty ako 1/13 vypoctového zakladu z dovodu, Ze
nemozno predmet konania ocenit’ v peniazoch. Stazovatelia uviedli, Ze aj v konani o urCenie
neplatnosti pravneho tikonu je mozné vychadzat’ z hodnoty ocenitel'ného zavizku, a to najmé ak je
hodnota prava/zavdzku ocenitelnd v peniazoch alebo je mozné ju ocenit’ v peniazoch bez
nepomernych t'azkosti a dosledkom takéhoto konania je v kone€nom doésledku zvicSenie alebo
zmenS$enie majetku, teda treba posudit’, ¢i po ukonceni sporu je nutné¢ d’alSie konanie, ktoré by
dorieSilo ekonomické vztahy medzi stranami, alebo ¢i predmetné konanie mozno povazovat
za kone¢né. Podla nazoru stazovatelov boli uvedené podmienky splnené. Dalej uviedli, Ze mozno
ustalit, ze jedinym pravnym titulom na uhradu ich zaviazku (dlhu) boli predmetné notarske
zapisnice, o com svedc¢i aj fakt, ze na ich zéklade sa Zalovany dvakrat netispesne pokusal vymdcet
svoju pohladdvku exekucne. Pokial by nedoSlo k nezavinenému spitvzatiu zaloby, urcenim
neplatnosti predmetnych notarskych zéapisnic by sa stazovatelia definitivne zbavili dlhu
a neexistoval by tak pravny titul ani redlna moznost’ doméhat’ sa zaplatenia zavdzku zalovanym 1.
Uviedli, Ze toto konanie im ,,uSetrilo® sumu 305 709,86 eur, a preto je nevyhnutné z tejto sumy
vychadzat aj pri ur€eni vysky trov konania.

5. Okresny sud namietanym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho siidneho Uradnika a Zalovanych
zaviazal stazovatelom zaplatit’ trovy konania vo vyske 1 426,44 eur, pozostavajice z inych trov
konania (82,50 eur) atrov ich pravneho zastipenia (1 343,94 eur), sodovodnenim, ze
v posudzovanej veci bolo predmetom konania rozhodovanie o Zalobe staZovatelov, ktorou sa
domahali urcenia neplatnosti pravnych tkonov obsiahnutych v notarskej zépisnici. V pripade
uspechu st'azovatel'ov v merite veci by nasledok takéhoto urcenia spocival iba v tom, Ze Zalovani by
stratili exekuc¢ny titul, t. j. notarsku zapisnicu, na zéklade ktorej sa mozu priamo doméhat’ exekucie,
avSak uvedené urCenie by neznamenalo, Ze Zalovani by sa nemohli domahat’ narokov uvedenych
v notarskej zéapisnici z inych pravnych titulov (napr. z dohdd o pristipeni k zavazku).
Ani v pripade uspechu zalovanych v spore by samotny urCovaci vyrok nemohol predstavovat
definitivne usporiadanie pravneho vzt'ahu, ale zalovani by si nasledne museli svoje naroky uplatnit’
eSte samostatnou Zalobou o plnenie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia povazuju namietané uznesenie okresného sudu za arbitrarne. Okresny sud mal pri
uréeni odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzat’ z hodnoty pohl'adavky 305 709,86 eur. Hodnota
jedného tkonu pravnej sluzby by tak namiesto 1/13 vypoctového zdkladu bola 1 556,12 eur.



7. Ustavny sud jasne rozliSuje medzi urovacimi Zalobami, ktorych nasledkom je uréenie
neexistencie prava alebo ktorych ndsledkom je urcenie nestiladu prévnej skutocnosti s pravom,
ktoré vyzaduji d’aliie konania (IIl. US 510/2015, IL. US 650/2016, IV. US 187/2018). V pripade
stazovatel'ov vSak d’alSie stidne konanie (ani konanie na plnenie) neprichadza do uvahy, pretoze
urcenim neplatnosti predmetnych pravnych tkonov by sa definitivne zbavili dlhu. Stazovatelia sa
stotoznuju s nazorom okresného sudu, ze v pripade, ak by boli v danom spore tGspesni zalovani,
bolo by na mieste im priznat’ nahradu trov konania v hodnote 1/13 vypoctového zakladu za ukon
pravnej sluzby z dovodu predbezného charakteru daného sporu. Avsak v pripade uspechu
stazovatelov uz ziadne d’alSie konanie nie je potrebné, a tak im mala byt priznana ndhrada trov
vo vyske, ako by i§lo o zalobu o plnenie.

8. Okresny sud argumentoval, ze predmetom konania nebolo zaplatenie samotnej pohl'adavky, ale
vyrieSenie predbeznej otazky, ktoré by ovplyvnilo uspokojenie veritela (zalovaného 1) pri
samotnom uplatneni pohladdvky. Uvedené stazovatelia namietaju s odovodnenim, ze po urceni
neplatnosti predmetnych pravnych ukonov by uz Zaloba o plnenie neprichadzala do tivahy.

9. Stazovatelia poukazujii na uznesenie tstavného sudu &. k. IL. US 226/2012 zo 4. jula 2012,
z ktorého vyplyva, Ze v konani o urcenie neplatnosti prdvneho ukonu je mozné vychadzat
z hodnoty peniazmi ocenitel'ného zavéizku, a to najmi ak su splnené tieto podmienky: (i) hodnota
prava/zavizku je vyjadritel'nad v peniazoch alebo je mozné ju ocenit’ v peniazoch bez nepomernych
tazkosti a (i1) dosledkom takéhoto konania je v kone¢nom doésledku zvécsenie alebo zmenSenie
majetku, teda treba posudit’, ¢i po ukonceni predmetného sporu je nutné d’alSie konanie, ktoré by
dorieSilo ekonomické vztahy medzi stranami, alebo ¢i predmetné rozhodnutie mozno povaZovat
za konecné. Uvedené podmienky boli v pripade staZovatel'ov nepochybne splnené.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnli staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

11. Podstata tistavnej st'aznosti spociva v namietke st'azovatel'ov, ze okresny sid v rdmci urCenia
vysky trov konania vychddzal z nespravneho pravneho postudenia veci, a to z neocenitel'nej povahy
predmetu sporu.

12. Ustavny std v stilade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutoénost’, e
rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania



na sidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé stdne konanie (Il US 56/05, rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného Irska).

13. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
zaru¢enych prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika
trov konania mé vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka néhrady trov konania
dosahuje tustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial' by bol v procese interpreticie a aplikacie
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu
obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného rozhodnutia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni (d’alej len ,,vyhlaSka“) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je 1/13
vypocétového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

15. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otdzke ocenitelnosti
predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia je pestré a vSeobecné sudy podobné
situdcie posudzuju rozdielne, zvlast pokial’ ide o ur€ovacie Zaloby. Za peniazmi ocenitelny predmet
konania su povazované spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (II. US 478/2014,
I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuji napriklad
konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu (3MCdo/9/2009, 2MCdo/8/2009), konania o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvok (10bdoV/43/2011) alebo incidenéné konania
(1M ObdoV/17/2006, 50bo/48/2014, porovnaj tiez I11. US 534/2011).

16. Z dosial' uvedenej pestrej judikatary vSeobecnych stidov v otdzke ocenitelnosti predmetu
konania na ulely urCenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, Ze vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Ustavny sud uz v tomto kontexte uviedol, Ze pri
aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ma rozhodujici vyznam najméd v fiom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
predovsSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké
ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritdrne rozhodnutie sudu v tomto konani
(I1. US 492/2013, IV. US 187/2018, L. US 92/2020, I. US 111/2020).

17. Podla nalezu Gistavného stidu &. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021 je pri vy&isleni trov konania pri
uréovacich sporoch potrebné rozliSovat' dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych
predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého uc¢inkom je nadobudnutie
konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urenie
vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je
uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti.
Druht kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie quasi
prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pojde o urCovacie spory, ktorych



vysledkom nebude konecna stdna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatel'ného
ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dévodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky (obdobne IV. US 238/2022).

18. V ramci prejednavanej veci bolo predmetom konania rozhodovanie o Zzalobe stazovatel'ov,
ktorou sa proti zalovanym doméhali ur¢enia neplatnosti pravnych tikonov (vyhlasenia o uznani dlhu
a suhlasu s exekuciou a vykonatel'nost'ou spisanych vo forme notarskej zapisnice). Prave vzhl'adom
na predmet sporu, ktorym nebolo zaplatenie vymahanej pohladavky (a contrario ulozenie
povinnosti zdrzat sa konania sledujiceho k uspokojeniu pohl'adavky), ale (iba) urcenie, ¢i sporné
pravne ukony su neplatné, podl'a nazoru ustavného sudu pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby nebol dany zaklad v hodnote pohladavky. Vysledok tohto sporu totiz nezaklada
priamo narok na uspokojenie tejto pohl'adavky. Ur€enie, ze pravne ukony stazovatel'ov su neplatné,
nemohlo mat na nich priamy materidlny dosah, pretoze na zaklade rozhodnutia sidu by
stazovatelia neboli zaviazani plnit’ uznany dlh. V pripade uspechu stazovatel'ov v spore by samotny
uréovaci vyrok iba urcil, ze sporné pravne ukony st neplatné.

19. Neocenitel'nd povaha predmetu sporu vyplyva aj zuznesenia vySSieho sidneho uradnika
okresného studu €. k. 5C/92/2013 zo 6. augusta 2021 [pravny nazor zakotveny v ustalenej judikature
ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020,
III. US 347/2021)], v ktorom uviedol, Z¢ vramci podanej Zaloby bol zo strany staZovatelov
zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur [polozka €. 1 pism. b) prilohy zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (Sadzobnika sidnych poplatkov)], t. j. pevnou sumou, ktorou sa uhradza
sudny poplatok v pripadoch, ked nie je mozné predmet konania ocenit’ v peniazoch (obdobne
1. US 58/2021).

20. Podanou Zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat’ pravo, hodnota ktoré¢ho je
vyjadritelna v peniazoch, rovnako ako ucelom (podstatou a zmyslom) pravnej sluzby nebolo
dosiahnutie plnenia zo strany zalovanych, ale len urcenie, Ze (¢i) su stazovatelia dlznikmi.
Vychadzajic z uvedeného je potom pri rozhodovani o trovach konania v pripade Zaloby o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov (vyhlasenia o uznani dlhu a suhlas s exekuciou a vykonatel'nostou)
namieste urcenie zékladnej sadby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu urCovaného prava objektivne nie je mozné
stanovit. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



